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plăţi|or către operatorii de jocuri de noroc (b57/4.03.2025)

În temeiul art. 2 alin. (1) din Legea m. 248/2013 privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului Economic şi Social, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, şi art.

11  lit. a) din Regulamentul de organizare şi fimcţionare, Consiliul Economic şi Social a fost

sest;izst cn FiriN3ie +zL a:N.miea. propunerii legislative privind limitarea plăţilor către operatorii

de jocuri de noroc ®57/4.03.2025).

CONSILIUL ECONOMIC ŞI SOCIAL

În temeiul  art.  5  lit.  a)  din Legea nr.  248/2013  privind organizarea şi fimcţionarea

Consiliului  Economic  şi  Social,  republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  ^m

şedinţa din data de 26.03.2025, desfăşuată online, conform prevederilor Hotărârii Plenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   NEFAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   nomativ   cu

următoarea m otivare :

•     propunerea legislativă ar trebui  să vizeze combaterea cauzelor şi eventualul  suport

oferit  de  stat  celor  aflaţi  ^mtr-o  astfel  de  situaţie  de  dependenţă,  fTară  a  interveni

nejustificat  În drepturile  şi  libertăţile  cetăţenilor garantate  de  Constituţie.  Măsurile

propuse  contravin prevederilor  art.  44  din  Constituţiei  României,  care  garantează

dreptul  de  proprietate  privată,  precum  şi  ale  art.   53   cu  privire  la  restrângerea

exerciţiului unor drept`ri sau al unor libertăţi;

•     obligaţiile   propuse   în   sarcina   băncilor   exced   obiectului   de   activitate   specific

instituţiilor de  credit,  aşa cum  sunt acestea pemise prin art.  18  din Ordonanţa de

ugenţă a Guvemului nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului,



cu modificările şi  completările ulterioare.  Instituţiile de credit nu sunt licenţiate ca

operatori  de jocuri  de  noroc  la  distanţă  (online)  şi,  prin  umare,  nu  pot  fi  ţinute

responsabile pentm comportamentul participanţilor. Mai mult, ţinând cont de faptul că

sfera de aplicabilitate va fi la nivelul instituţiilor de plată din România, se poate ajunge

la  situaţii  de  concuenţă  neloaială  În  comparaţie  cu  alte  instituţii  de  plată  sau  de

monedă electronică care nu se supun acestei reglementări;

•     întrucât clienţii pot avea conturi  la mai  multe  instituţii  fhanciare  şi pot înregistra

venituri variate,  în timp ce nu există infomaţii  centralizate  şi  ^m timp real  care  să

pemită  o  analiză precisă  a  veniturilor  ^mregistrate  ^m  luna  anterioară  ^m  raport  cu

procentul propus, participanţii la sistemele de plăţi nu au acces ^m timp real la veniturile

unui client şi nici la conturile/riilajele clienţilor din alte bănci, astfel că ar fi imposibilă

verificarea limitei cerute de lege. În plus, având ^m vedere că alimentarea conturilor pe

platformele operatorilor de jocuri de noroc poate fi efectuată fie prin card,  fie prin

transfer bancar, iar datele beneficiarului pot include orice infomaţii pe care banca nu

le  verifică  ^m  mod  uzual,  confom  legislaţiei  existente  (inclusiv  din  perspectiva

GDPR), instituţiile financiare ar putea fi ^m imposibilitatea de a stabili cuantumul real

al alimentărilor către aceste companii;

•     confom  art.   15   din  Ordonanţa  de  urgenţă  a  Guvemului  nr.   77/2009  privind

organizarea   şi   exploatarea  jocurilor   de   noroc,   cu-modificările   şi   completările

ulterioare, operatorii de jocuri de noroc la distanţă au obligaţia deţinerii unui sistem

infomatic de ^inregistrare şi de identificare a participanţilor lajoc, precum şi un sistem

pentm păstrarea sesiunilor de jocuri de noroc simultane, a fiecărei taxe de participare

plasate  de  fiecare jucător, precum şi  câştigul plătit fiecărui jucător.  Dacă interesul

social, raportat la incidenţa şi gravitatea cazurilor, justifică intervenţia statului, orice

obligaţie de limitare a cheltuielilor cu jocurile de noroc se poate face doar la nivelul

celor direct implicaţi în acest proces (Oficiul Naţional pentni Jocuri de Noroc, jucători

şi operatori de jocuri de noroc),  instituţiile de credit neputând fi implicate şi ţinute

responsabile pentni acte/fapte care nu au legătură cu conduita lor.  Confom art.  199

din Legea nr.  209/2019  privind serviciile  de plată,  cu modificările  şi  completările

ulterioare,  un  ordin  de  plată  este  considerat  corect  executat  ^m  ceea  ce  priveşte

beneficiarul specificat prin codul unic de identificare, fară ca băncile să aibă obligaţia

de a verifica datele beneficiarului;

•     textul  propunerii   legislative  prezintă  o   serie   de  neclarităţi   de  natură  a  genera

inaplicabilitatea acesteia, mai exact:

-     cu privire la sintagma „veniturilor lunare", trebuie subliniat faptul că alimentările

lunare ^mtr-un cont bancar pot varia semnificativ de la o lună la alta. Acestea nu
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provin exclusiv din venituri recurente precum salarii sau pensii, putând include şi

transfemri  interbancare,  maturitatea depozitelor,  dividende,  dobânzi,  credite  de

consum, chirii, rente, ajutoare sociale, alocaţii copii etc.;

-     ^m  ceea  ce  priveşte  sintagma  „perioada  lunară",  aceasta  este  relevantă  pentni

calcularea veniturilor.  Astfel, prin „perioadă lunară"  se poate înţelege atât luna

calendaristică,  cât  şi  intervalul  de  30/31  de  zile  anterior  datei  tranzacţiei.  De

menţionat  este  că  nu  există  obligaţie  legală  de  a  declara  instituţiei  de  credit

veniturile, astfel că banca ri are, cu câteva excepţii punctuale, infomaţii despre

veniturile unui client;

•     un  client  poate  avea  conturi  deschise  la  mai  multe  bănci,  astfel  că,  ^m  condiţiile

proiectului legislativ, fiecare bancă ar trebui să calculeze o limită de 10% (şi singura

posibilitate tehnică ar fi să raporteze o astfel de limită la sumele intrate ^m conturi). Or,

o astfel de acţiune ar putea genera prejudicii pentm clienţii bancari, pentm că i-ar lipsi

de venituri, uneori de subzistenţă, pentni ^intreţinerea familiei şi asigurarea nevoilor de

bază;

•     este neclar cum se calculează această limită dacă clientul respectiv are instituite popriri

pe conturi  sau obligaţii  de plată ®ensie alimentară,  rată la credit sau alte  obligaţii

scadente);

•     totodată, este neclar cuin ar fimcţiona mecanismul de limitare ^m cazul clienţilor care

deţin mai multe conturi la aceeaşi bancă şi ^in valute diferite;

•    de asemenea, nu este clarificată modalitatea şi platfoma prin care un client îşi poate

verifica  soldul  disponibil  pentni  tranzacţii  la jocuri  de  noroc,  ^m  conformitate  cu

cerinţele legii. De altfel, ca să poată respecta obligaţia legală, inclusiv instituţiile de

credit şi operatorii dejocuri de noroc ar trebui să poată să acceseze ^m timp real o astfel

de platfomă  caJ.e  să fimizeze  infomaţii  despre  veniturile unui  client.  Se  impune

analiza din perspectiva GDPR a accesului la o astfel de platfomă şi modul ^m care se

asigură securitatea şi minimizarea accesului la date cu caracter personal;

•     ^m contextul ^m care tranzacţiile de tipul jocurilor de noroc nu sunt interzise prin lege,

limitarea de către bănci a tranzacţiilor clienţilor săi ar putea reprezenta o ^mcălcare a

dreptului utilizatorilor serviciilor de plată de a dispune de fondurile proprii. Totodată,

verificările ce ar trebui făcute de bănci În vederea stabilirii limitei tranzacţiilor lunare

de tipul jocurilor de noroc nu ar putea fi justificate din perspectiva interesului legitim

pentni prelucrarea datelor cu caracter personal;

•     este neclar ce se ^mtâmplă după atingerea pragului dacă se raportează sau se interzic

plăţile către operatorii de jocuri de noroc;



•     băncile nu pot stabili, cu certitudine, că anumite tranzacţii pot fi incluse în categoria

jocurilor de noroc şi, implicit, nu pot stabili atingerea/depăşirea nivelului maxim de

10% din valoarea venitului lunar anterior, ^mtrucât:

-     băncile pot avea o evidenţă doar cu privire la tranzacţiile online, nu şi cu privire la

tranzacţiile efectuate ^m incinta operatorului  economic (ex.:  plată la POS  fizic).

Tipul tranzacţiei este dat de operatorul economic, ^mtrucât doar acesta e responsabil

de etichetarea/încadrarea corectă a tranzacţiei în categoria jocuri de noroc, prin

setarea corespunzătoare a teminalului de plată, în valoarea totală a unei tranzacţii

de acest tip pot fi incluse atât jocul de noroc, cât şi alte produse comercializate ^m

locaţia operatorului economic respectiv (ex.: produse alimentare);

-     băncile nu deţin infomaţii centralizate cu privire la încasările unui client din toate

conturile  pe  care  acesta  le  are  deschise  la mai  multe  bănci  şi  prin care  pot fi

efectuate mai multe tranzacţii de tipul jocurilor de noroc;

•    propunerea impune o limitare a plăţilor fără a clarifica ^m mod suficient ce tipuri de

venituri sunt luate ^m calcul pentm aplicarea acestei limite. Lipsa unei definiţii clare a

bazei de calcul poate genera interpretări neunifome şi dificultăţi ^m aplicare, ceea ce

afectează predictibilitatea nomei.  În plus,  nu  există  o justificare  detaliată privind

stabilirea acestui procent, iar fară un studiu de impact solid, măsua poate fi contestată

atât  de  operatorii  de jocuri  de  noroc,  cât  şi  de  instituţiile  financiare  obligate  să

implementeze restricţiile impuse;

•     un alt aspectjuridic sensibil este transferul responsabilităţii către instituţiile financiar-

bancare, care ar trebui să implementeze măsuri suplimentare de control al plăţilor, ceea

ce  poate  genera  costuri  administrative  considerabile.  Această impunere  necesită  o

analiză mai detaliată din perspectiva compatibilităţii cu legislaţia euopeană privind

serviciile financiare şi protecţia datelor cu caracter personal;

•     de asemenea, proiectul nu oferă clarificări privind mecanismele  de sancţionare sau

măsurile de confomare pe care operatorii şi instituţiile bancare ar trebui să le adopte,

ceea ce poate duce la incertitudine juridică;

•     reglementarea nu include măsuri complementare esenţiale pentru protejareajucătorilor

vulnerabili. Implementarea unui registru al jucătorilor cu comportament compulsiv,

verificarea  identităţii  şi  a  vârstei  printr-un  sistem  electronic  certificat  de  Oficiul

Naţional pentru Jocuri de Noroc, precum şi posibilitatea autoexcluderii voluntare ar

trebui integrate ^m legislaţie pentni a asigura un cadni de reglementare mai eficient.

Fără astfel de măsuri, limitarea plăţilor poate deveni ineficientă, ^mtrucât jucătorii pot

recurge la metode altemative pentni a-şi menţine nivelul de participare;



•     de  asemenea,  operatorii  de  săli  nu  pot  cunoaşte  venitul  lunii  anterioare  al  unei

persoane, altfel decât prin impunerea ca persoana fizică să completeze o declaraţie pe

proprie  răspundere,  această  infomaţie  nefiind  disponibilă  nici  chiar  la  Agenţia

Naţională de Administrare Fiscală, pentni venituri altele decât cele salariale. Există

posibilitatea cajucătorii să nu aibă veniturile declarate, deci nu există o valoare asupra

căreia să se aplice procentul de 10%, chiar şi ^m ipoteza ^m care Agenţia Naţională de

Administrare Fiscală reuşeşte să creeze acea platformă online prin care operatorii să

vadă venitul şi soldul disponibil pentm orice persoanăjucătoare;

•     ^m plus, instituţiile financiar-bancare nu pot şti dacă o companie către care se face plata

este un operator de jocui de noroc, şi nici nu cunosc nivelul lunar al veniturilor unei

persoane, acestea nefiind definite fiscal drept totalul ^mcasărilor lunare ^mtr-un anume

cont, iar persoanele fizice au dreptul de a încasa venituri atât ^m numerar, cât şi prin

intemediul instrumentelor aparţinând mai multor instituţii fmanciar-bancare;

•    totodată, temenul de 60 de zile pentni intrarea ^m vigoare a prevederilor referitoare la

obligaţiile băncilor este nerealist,  fiind necesare  dezvoltări  ^m sistemele  bancare  ce

presupun o perioadă mai ^mdelungată de timp, de minimum 1 an de zile;

•     aplicarea nomelor propuse nu este posibilă decât prin introducerea unor sisteme de

supraveghere a veniturilor persoanelor fizice, de către entităţi private, incompatibilă

cu garantarea constituţională a drepturilor şi libertăţilor personale.

Preşedinte,

Sterică FUDULEA




